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28. Januar 1898

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Prdsident der

I. Sffentlichrechtlichen Abteilung, Bundasrichter Aeschli-
mann, Bundesrichter Catenazzi und Gerichtsschreiberin
Leuthold.

———————

In Sachen

Michael B e gl iager, Dr. iur., Kantonsrichter,

.2 4 1 B
g

gegen

Verhdramt des Xantons 7 u g,

Qbergericht des Kantons 7 u g, (Justizkommission),

betreffend
Art., 4 unc 58 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Garantie des verfassungsmdssigen Richters),
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hat sich ergeben:

A.— -_erlitt am 22. Mirz 1989 auf einer

Baustalle in Baar &inen Arbeitsunfall, bei dem er sich
schwere Verletzungen zuzog. Am 22. Januar 1993 reichte er

beim Rantonsgericht Zug gegen die —

-Klage auf Leistung von Schadenersatz ein. Referent
der fiir diesen Prozess zust&ndigen 2. Abteilung des Kan-
tensgerichts war Kantonsrichter Dr. Michasl Beglinger. -
-verlangte mit Eingabe vom 13. Juli 1995, der Sach-
verstédndige, bei dem das Kantonsgericht ein Gutachten zu
bestimmten Fragen eingeholt hatte, seli zur miindlichen Be-
fragung an der Schlussverhandiuvng vorzuladen. Die 2. Ab-
teilung des Kanteonsgerichts wies den Antrag mit Beschluss
vom 14, Juli 1995 ab. An diesem Beschluss wirkten die Kan-
tonsrichter Dr. Beglinger (Vorsitzender), Dr. Bernasconi und
lic, iur Huber mit. —reichte am 25. Juli 1996
beim Verhiramt des Xantens Zug gegen Dr. Michael Beglinger
trafanzeige wegen Urkundenidlschung im Amt gemdss Art. 317
StGE ein. Ex warf Dr. Beglinger vor, dieser habe mit seiner
Unterschrift bestdtigt, dass sd&mtliche im Rubrum aufgefiihr-
ten Richter am Reschluss vom 14. Juli 1995 mitgewirkt hédt-

tan, obwohl dies mindestens fiir Kantonsrichter Bernasconi
nicht zugetroffen habe.

Mit Verfligung vom 19, Dezember 1996 stellte das
VerhSramt die Strafuntersuchung ein. Die Verfahrenskosten
wurden auf die Staatsckasse genommen, und dem Angeschuldigten
wurde aus der Staatskasse eine Entschddigung von Fr. 500.--
ausgerichtet,

Dr. Beglinger legte gegen diese Verfigung am
30. Dezember 1996 Beschwerde beli der Sustizkommission des
Obergerichts des Kantons Zug =2in. Er beantragte, es seien
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ihm zu Lasten des Staates nebst der Umtriebsentschddigung
seine privaten Verteidigungskosten zu vergiiten und es sei

die Verfligung in diesem Punkt zu ergdnzen bzw. abzudndern.
Die Justizkommission gelangte in ihrem Urteil vom 23. Sep-
tember 1927 zum Schluss, Dr. Beglinger habe keinen objektiv
begriindeten Anlass gehabt, in der Strafuntersuchung einen
Verteidiger beizuziehen., Sie wies deshalb die Beschwerde ab.

B.—- Gegen diesen Entscheid erhok Dr. Michael Beqlinger
am 22. Oktober 1997 beim Bundesgericht staatsrechtliche Be-
schvierde mit folgenden Antrigen:

"l. Der Entscheid der Justizkommission des Ober-
gerichts des Kantons zZug vem 23. September 1997 seil
aufzuheben, und es seien die Beschwerdegegner bzw.
der Kanton 2ug anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer
die Anweltskosten im Rahmen der Strafuntersuchunc
Nr. 1027/96 in H8he von Fr. 7'142.20 durch die
Staatskassce zu entschidigen.

2. Eveatualiter sei der Entscheid der Justizkommis-
sion des Obergerichts des Kantons Zug vom 23. Sep-
tember 1997 aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Justizkommission zuriickzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zu Lastea
der Beschwerdegegner."

Der Beschwerdefiihrer wirft der Justizkommission eine Ver-
letzung von Art. 4 BV vor, da sie in willkiirlicher Auslegung
des kantonalen Rechts zur Auffassung gelangt sei, er habe
keinen Anspruch auf Entschddiqung fir seine Anwaltskosten im
Rahmen der gegen ihn durchgefiihrten Strafuntersuchung. Bus-—
serdem riigt er eine Missachtung von Art. 5§ BV bzw. Art. 6
Ziff. 1 EMRK, weil im kantonalen Beschwerdeverfahren zwei
ordentliche Mitglieder der Justizkommission in unbegriindster
Welse in den Ausstand gefreten seien.
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C.- Das VerhSramt des Kantons Zug verzichtete auf eine
Stellungnahme zur Beschwerde, Die Justizkommission des Ober-

gerichts beantragte in ihrer Vernshmlassung vom 11. Nevember
1997, die Beschwerde sei abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in BErwdgung:

Y

1l.- Nach stédndiger Rechtsprechung ist die staatsrecht-
liche Beschwerde, von hier nicht in Betracht fallenden Aus-
nahmen abgesehen, rein kassatorischer Natur (BGE 122 I 120
E. 2a; 121 I 225 E. 1b, je mit Binweilsen). Soweit der Be-
schwerdeflibrer mit seinem Antrag Ziff. 1 mehr als die Auf-

hebung des angefochtenen Entscheids verlangt, kann darauf
nicht eingetreten werden.

2.~ Der Beschwerdefiihrer macht in formeller Hinsicht
geltend, das Urteil der Justizkommission des Zuger Ober-
gerichts vem 23. September 1997 verletze die Garantie des

verfassungsmédssigen Richters nach Art. 58 Abs. 1 BV und
215 Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

a) Am erwdhnten Urteil der Justizkommission wirkten

Oberrichter - -als Vorsitzender, Oberrichterin -

Bl unc oberrichter [ o nit. Gem&ss Rechenschaftsbe-
richt des Obercerichts gehdren der Justizkommission drei

Mitglieder an, namllch (Vozsxtzender), . -
und Dr. . Ersatzmitglieder sind

L d' Der Président des Oberge-

richts, der als einziges ordentliches Mitglied zn

Urteil der ust:.zko;mnlss:.on vom 23. September 1997 mitge-
wirkt hatte, teilte dem Beschwerdefiihrer am 26. September

1997 anf descen Anfrage hin mit, die Justizkommission hake
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deshalb nicht in der ordentlichen Besetzung getagt, weil die
beiden andern Mitglieder, die Oberrichter in
den Ausstand getreten seien. In einem Schreiben vom 7. Okto-
ber 1997 beantwortete . -die Frage des Beschwerde-

fiihrers, aus welchen Griinden die Selbstablehnung der Richter

exfolgt sei.

b) Der Beschwerdefiihrer vertritt in der staats-
rechtlichen Beschwerde die Auffassung, es liege eine Verlet-
zung der Art. 58 Abs. 1 BV und 6 Ziff. 1 EMRK vor, welil die
zwei ordentlichen Mitglieder der Justizkommission in unbe-
griindeter Weise in den Ausstand getreten seien. Er beklagt

sich in diesem Zusammenhang auch iiber eine Missachtung des
kantonalen Rechts.

Bei staatsrechtlichen Beschwerden, mit denen eine
Verletzung des Rechts auf den verfassungs- und koaventions-
médssigen Richter geltend gemacht wird, liberprift das Bundes-
gericht die Auslegung und Anwendung des kantonalen CGesetzes-
rechts lediglic¢h unter dem Gesichtswinkel der Willkiir. Mit
freier Kognition beurteilt es indessen, ob die als vertret-
bar erkannte Auslegung des kantonalen Prozessrechts mit den
Garantien nach Art. 58 2bs. 1 BV und Art. 6 2iff. 1 EMRK
vereinbar ist (BGE 123 T 49 E. 2b; 118 Ia 282 E. 3b; 116 Ta
32 E. 2a mit Hinweisen).

c) Gem&ss § 44 des Zuger Gesetzes (ber die Orga-
nisation der Gerichtsbehdrden (GOG) macht der betreffende
Richter von einem Ausstands- oder Ablehnungsgrund rechit-
zeéitiyg Anzeige und becbachtet bis zur Erledigung der Aus-

standsfrage den Ausstand. Der Beschwerdefiihrer hatte den
Prdsidenten des Obergerichts mit Brief vom 27. September

1997 ersucht, ihm eine Kopie der von den 2zwei Mitgliedern
der Justizkommission abgegebenen Ausstandserkldrungen zu-
zustellen. Daraufhin teilte ihm der Obergexichtsprésident
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mit, die beiden Mitglieder hitten ihre Erkldrungen miindlich
abgegeben.

Der Beschwerdefithrer beklagt sich iiber eine "will~
kirliche Nichtanwendung" des § 44 GOG, da -er -
amn angefochtenen Urteil nicht mitgewirkt habe, cbwohl er
keine Erklédrung im Sinne dieser Vorschrift abgegeben habe.
Die Rlige ist unbegrindet. § 44 GOG verlangt nicht, dass die
Anzelge eines Ausstandsgrundes schriftlich aerfolgen muss.
Es l#sst sich mit sachlichen Griinden annehmen, die Anzeige
kKbnne auch miindlich gemacht werden. Da im zu beurteilenden
Fall die Cbherrichter _ihre Russtandserkla-
rungen miindlich gemacht hatten, kann nicht gesagt werden,
die Vorschrift von § 44 GOG sei nicht angewendet worden.
Eine Verletzung des kantonalen Rechts liegt daher nicht vor,

d) Nach Art, 58 Abs. 1 BV darf niemand seinem ver-
fassungsméssigen Richter entzogen werden. Diese Verfassungs-
norm verlelht dem einzelnen einen Anspruch auf richtige
Besetzung des Gerichts. Dazu gehdrt, dass in einem Verfah-
ren, das ihn betrifft, unvoreingenommene Richter mitwirken,
welche die n&tige Gewdhr fiir eine unabh#ngige und unpar-
teiische Beurteilung der Streitsache bieten (BGE 114 Vv 292
E. 3a; 112 Ta 290 B. 3a; 108 Ia 48 E. 1 und E. 3 mit Hin~
weisen). BEine Prozesspartei ist in ihrem Anspruch auf rich-
tige Besetzung des Gerichts niecht nur dann verletzt, wenn
ein von ihr selbst eingereichtes Ablehnungsbegehren zu Un=-
recht abgewiesen wurde, sondern auch dann, wenn die kanto-
nale Behdrde das Begehren eines andern Prozessbeteiligten
ohne stichhaltigen Grund gutgeheissen hat oder wenn sich ein
Richter oder ein ganzes Gericht vorschnell als befangen
erklidrt und damit seiner richterlichen Rufgabe entzieht
(BGE 1C8 Ta 48 E. 1; 105 Ia 157 E. 6a; Jorg Paul Miller,

Pie Crundrechte der schweizerischen Bundesverfassung,
2., Auflage, Bern 19921, S. 314; A. KOlz, Xommentar zur Bun-
desverfassung, Rz. 21 zu Art. 58 BV). Das Bundecgaricht hat
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im Urteil BGE 105 Ia 157 E. 6a erkldrt, aus dem Wortlaut des
Art. 58 Abs. 1 BV sei zu folgern, dass der Ausstand nicht
leichthin, sondern nur awus érheblichen Griinden bewilligt
werden solle. Insbesondere dilrfe sich ein Richter nicht ihm
unbequemer Prozesse entschlagen. Der Ausstand milsse Ansnahme
bleiben, dann sonst bestiinde die Gefahr, dass die regelhafte
Zustandigkeitsordnung fiir die Gerichte bis zu einem gewissen
rade illusorisch und die Garantie des verfassungsmissigen
Richters von dieser Seite her ausgehdhlt werden Kkénnte
{84800y S. 163} ‘

Im vorliegenden Fall ist der 3eschwerdefihrer der
Meinung, zwei ordentliche Mitglieder der Justizkommission,
die Oberrichter - _ seien in seiner Beschwerde-
sache in den Ausstand getreten, obschon hiezu keine hin-
reichenden Griinde bestanden hdtten. Trifft diss zu, so war
die Justizkommission - ohne Mitwirkung der beiden zu Unrecht
ausgeschlossenen Richter - bei ibrem Entscheid vom 23. Sep-
tember 1997 unrichtig besetzt und der Beschwerdeflihrer damit
in dem ihm durch Art. 58 Abs. 1 BV eingerdumten Anspruch auf
den verfassungsmdssigen Richter verletzt (vgl. BGE 108 Ia 43
E. 1.

aa) Obergerichtsprésident [jjjicote, vie ausge-
fithrt (E. 2a), in seinem Sehreiben vom 7. Oktober 1997 avcf
Anirage des Beschwerdefithrers dar, weshalb die Oberrichter

--in der Angelegenheit des Beschwerdefiihrers

in den Ausstand getreten seien.

Mit Bezug auf Oberrichter -ist dem Schreiben

2u entnehmen, dass er sein Selbstablehnungsgesuch deswegen
stellts, weil er als Vorsitzender und Referent am Urteil der
Justizkommission vom 5. Juli 1996 mitgewirkit hatte. Mit

digsem Urteil wurde im erwdhnten Ferderungsprozess -

I ccocn die 2. Abteilung des Kantonsgerichts und
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namentlich gegen den Beschwerdefilhrer als Referenten erhoben
hatte. Im Schreiben vom 7. Oktober 1997 wird ausgefiihrt,
Okerrichter -habe wegen seiner Mitwirkung aa diesem Ent=-
scheid die "Frage der Vorbefassung" anfgeworfen, welche
“aber nach einem Melnungsaustausch unter den crdentlichen
Mitgliedern der Juszizkommission letztlich einhellig ver-
neint" worden sei. Sodann erklirt der Obergerichtsprédsident,
im Hinblick auf die Beurteilung vem 23. September 1997 sei
es zwischen ihm und Oberrichter . insofern zu einem Miss-
verstédndnis gekomren, als er davon ausgegangen sei, Ober-
richter 1.1 wolle, um jeglichen Anschein der Parteilichkeit
im Interesse des Ansehens der Justiz zu vermeiden, im kon-
Kreten Fall nicht mitwirken. Dies habe sich nachtrédglich als
falsch heransgestellt, denn Oberrichter -habe ihm nach
Abschluss des Beschwerdeverfahrens erkl&drt, dass erx die er-
wahnte Problematik "letztlich doch nicht als geniigenden Aus=-
standsgrund betrachtet habe". Aus der Traktandenliste fiir
den 23. September 1997 habe Oberrichter -dann Kenntnis
davon erhalten, dass die Beurteilung der Beschwerde chne ihn
vorgesehen war, und er habe, nachdem das schriftliche Refe-
rat bereits an die beiden Ersatzmitglieder der Justizkommis-

sipon versandt worden sei, darauf verzichtet, bei der Beur-
teilung mitzuwirken.

Hinsichtlich des ausstandes von Oberrichter [}
wird im Schreiben vom 7. Oktober 1997 ausgefiihrt, dieser
Richter habe sich avfgrund einer Betreibung durch eine Par-
tei eines Berufungsverfahrens mit der Frage befasst, beim
Obergericht im Hinblick auf eine alli&llige Feststellungs-
klage um Bestellung eines Rechtsbeistandes nachzusuchen. Aus
diesem Grund habe er sich "bel der dhnlich gelagerten Frage

befangen" gefihlt und daher in der Sache des Beschwerde-
fihrers nicht mitwirken wollen.

bb) Befangenheit ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts anzunehmen, wenn Umstdnde vorliegen, die
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geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit eines
Richters zu erwecken. Solche Umstdnde kdnnen entweder in
einem bestimmten persénlichen Verhalten des betreffenden
Richters oder in gewissen funktionellen oder organisatori-
schen Gegebenheiten begriindet sein. Dabei wird nicht ver-
langt, dass der Richter deswegen tatsdchlich befangen ist.
Es geniigt, wenn Umstédnde vorliegen, die bei objektiver Re-
trachtung dern Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermdgen (BGE 118 Ia 282

E. 3d; 116 Ia 32 E. 2b mit Hinweisen). Eine gewissc Be-
sorgnis der Vecreingencmmenheit und damit Misstrauen in das
Gericht kann entstehen, wenn sich der Richter bereits in
eirem frilheren Zeitpunkt mit der konkreten Streitsache
befasste. Das Bundesgericht hat in solchen, als sog. Vor-
befassung bezeichneten Fdllen gefordert, dass das Gericht
bei objektiver Betrachtung nicht der Anschein der Befangen-
heit erwecke und das Verfahren in bezug auf den konkreten
Sachverhalt und die Kkonkret zu beurteilenden Fragen coffen,
nicht vorbestimmt erscheine (BGE 119 Ta 221 E. 3¢ 117 Ia 324
E. 2; 116 Ia 32 E. 3a mit Hinweisen).

Der Begriff der Befangenheit bei der Selbstableh-
nung eines Richters ist derselbe wie bei der Ablehnung eines
Richters durch eine Partei (Richardé Metzner, Rechtliches Ge-
hér bei der Selbstablehnung des Richters, Zeitschrift Iir
Zivilprozess 97/1984, S. 199). Die Befangenheit ist in bei-
den Pdllen aus dem Blickwinkel der Verfahrensbeteiligten zu
beurteilen (Metzner, a.a.0., S. 203). Die Erkldrung, mit
welcher ein Richter den Ausstand verlangt, darf nicht unbe-
sehen hingenommen werden. Oh die Erkl&irung einer Gerichts-
persen, wonach cie sich befangen fiihle, einen Umstand dar-
stellt, welcher das Misstrauen ¢er verrtahrensbeteiligten in
das Gericht als objektiv gerechtfertigt erscheinen ldsst und
den VorwurI der Befangenheit zu begriinden vermag, kann nur
eufgrund der Umsténde des Einzelfalles beantwortet werden
(BGE 116 Ia 28 E. 2).
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In der staatsrechtlichen Beschwerde wird mit Recht
erkldrt, in der Mitwirkung von Oherrichter -am Urteil
der Justizkommission vem 5. Juli 1996, in welchem iiber ein
Ausstandsbegehren von _ gegen den Beschwerde-
fiihrer zu entscheiden gewesen sei, koOnane Kein Ausstandsgrund
gesehen werden. Nach der dargelegten Rechtsprechung setzt
die Rnnahme einer Vorbefassung voraus, dass der Richter
sereits in einem fritheren Zeitpunkt mit der betreffenden
Streitsache, d.h. demselben Sachverhalt und den gleichen
Parteien, zu tun hatte. Das Urteil vom 5. Juli 1996 betraf
eine Beschwerde des _ in einem zivilverfahren,
der hier in Frage stehende Entscheid vom 23, September 1997
hingcegen eine Beschwerde des Xantonsrichters Beglinger be-

reffend Entschédigung fiir Anwaltskosten in einem Strafver-
fahren. Weder die Identitdt des Sachverhalts, noch diejenige
der Prozessparteien war sonmit gegeben. Bei objektiver Be-
trachtung kann keine Rede davon sein, dass der Ausgang des
Verfahrens betreffand Entschidigung fiir die Anwaltskcosten
des RBeschwerdefiihrers wegen des Umstands, dass Oberrichter
- am Urteil vom 5. Juli 1996 mitgewirkt hatte, nicht mehr
offen gewesen und der Anschein der Vorbestimmtheit erweckt
wordan ware. In dezug auf Oberrichter - lag daher Kkein
Ausstandsgrund vor.

Das gleiche gilt fiir Oberrichter - Im Entscheid
vom 23. September 1997 ging es um die Beurteilung der Frage
der Entschidigung fir Anwaltskosten bel Einstellung des
Strafverfahrens. Wie der Beschwerdefiihrer mit Recht ausg-
fihrt, hat diese Frage nichts mit der von Oberrichter -
angefihrten Problematik betreffend Antrag auf Bestellung
eines Rechtsbeistandes fiir eine allfdllige Feststellungs-
klage zu tun., Selbst wenn man anndhme, es bestiinde zwischen
diesen Fragen ein gewisser Zusammenhang, kOnnte darin, dass
sich Oberrichter -mit der erwdhnten Problematik be-
fasste, kein Ausstandsgrund erblickt werden. Wie im Urteil
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BGE 105 Ia 157 E. 6a festgehalten wurde, verlangt des Postu-
lat der richterlichen Unabhingigkeit nicht, dass der Richter
wegen des blossen Umstandes, dass er sich in einer bestimm=-
ten Sachfrage eine Meinung gebildet hat, in einem Prozess,

der mit dieser Frage zusammenhdngt, in den Ausstand treten
muss.

Es ergibt sich demnach, dass die beiden ordentli-
chen Mitglieder der Justizkommission, die Oberrichter ]
-, ohne stichhaltigen Grund in den Ausstand getreten
sind und somit zu Unrecht am Urteil vom 23. September 1997
nicht mitgewirkt haben. Die Justizkommission war daher bei
diesem Entscheid unrichtig besetzt, und der Beschwerdefiihrer
wurde damit in dem ihm durch Art. 58 BAbs. 1 BV eingerdumten
Anspruch auf den verfassungsmidssigen Richter verletzt. Ob
auch Art., 6 ziff., 1 EMRK missachtet worden ist, kann bei
dieser Sachlage offenbleiben. Die staatsrechtliche Beschwer-
de 1lst wegen des erwdhnten Verfahrensmangels gutzuheissen,
soweit auf sis eingetreten werden kann, und das angefochtene
Urteil der Justizkommission ist aufzuheben.

3.~ Dem unterliegenden Kanton Zug sind keine Kosten
avfzuerlegen (Art. 156 Abs, 2 OG). Indessen hat er den

Beschwerdefiihrer f£iir das bundesgerichtliche Verfahren zn
entschiddigen (Art. 159 Abs. 2 0G).

Dermnach erkennt das Bundescericht:

1l.— Die staatsrechtliche Besehwerde wird gutgeheissen,
soweit daravf eingetreten werden kann, und das Urteil der
Justizkommission des Obergerichts des Kantons Zug vom
23. Septembher 1997 wird aufgehoben.
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2.~ Es werden keine Kosten erhoben.

3.- Der Kanton Zug hat den Beschwerdefihrer fur das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3/000.-- zu ent-
schddigen,

4.- Dieses Urtell wird dem Beschwerdefiihrer, dem Ver-
h8ramt und dem Obergericht des Kantons Zug schriftlich mit-
geteailt.

TN

Lausanne, 28. Januar 1998

Im Namen der I. fifentlichrechtlichen Abteilung
des SCEWEIZRRISCHEN BUNDESGERICETS
Der Président:

//

Di?/gerichtsschreiberin:






